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Die "Technischen Regeln für die
Verwendung von linienförmig gela-
gerten Verglasungen", Fassung
September 1998 (veröffentlicht in
den Mitteilungen DIBt 6/1998), er-
setzen die bisher in der Musterliste
der Technischen Baubestimmungen
(Muster-LTB) enthaltenen "Techni-
schen Regeln für die Verwendung
von linienförmig gelagerten Über-
kopf-Verglasungen", Fassung Sep-
tember 1996. Die technischen Re-
geln wurden auf Wunsch der Fach-
kommission Baunormung der AR-
GEBAU im Sachverständigenauss-
chuß (SVA) "Glas im Bauwesen" des
DIBt erarbeitet. Der SVA hatte zu-
nächst eine Entwurfsfassung für
Vertikalverglasungen erarbeitet und
veröffentlicht. Weil aber in der Folge
auch Änderungen der Regelungen
für Überkopfverglasungen erforder-
lich waren, wurden mit Zustimmung
der Fachkommission Baunormung in
der Schlußfassung die Regelungen
für Vertikal- und Überkopfverglasun-
gen zusammengefaßt.

Zu der in den Mitteilungen DIBt
3/1997 veröffentlichten Entwurfsfas-
sung wurden zahlreiche Einsprüche
eingereicht. Manche dieser Einsprü-
che ließen auf eine unzureichende
Information über die Hintergründe
der Regelungen schließen. Innerhalb
des SVA wurde deshalb angeregt,
die Bestimmungen der Schlußfas-
sung näher zu erläutern. Dieser An-
regung wird mit diesem Beitrag
nachgekommen. Im folgenden wer-
den, ohne den Regelungstext selber
nochmals wiederzugeben, kurze
Erläuterungen zu einzelnen Ab-
schnitten der Technischen Regeln
(TR), Fassung September 1998,
gegeben.

Zu 1.1:

Der Geltungsbereich der TR umfaßt
Verglasungen mit an mindestens
zwei gegenüberliegenden Seiten
linienförmiger Lagerung. Nicht ge-
dacht ist dabei an Verglasungen, die
zusätzlich punktförmig gelagert sind,
wie z.B. rechteckige Verglasungen,
die lediglich an den kurzen Seiten
linienförmig, an den langen Seiten
jedoch punktförmig gelagert sind.
Auch die Einengung auf "durchge-

hend" linienförmig gelagerte Ver-
glasungen soll klarstellen, daß
kombinierte punkt- und linienför-
mige Lagerungen nicht geregelt
sind.

Maßgebendes Kriterium für die
Abgrenzung zwischen Überkopf-
und Vertikalverglasungen waren
die bei Überkopfverglasungen
geforderten Resttragfähigkeitsei-
genschaften. Allseitig linienförmig
gelagerte Vertikalverglasungen –
selbst solche aus ESG – werden
im Falle eines Glasbruchs weit-
gehend durch die Rahmung
gehalten, während dies bei Über-
kopfverglasungen – schon wegen
des ungünstig wirkenden Schei-
beneigengewichtes – seltener der
Fall ist. Zu beachten war ferner,
daß die Zugfestigkeit von Glas
mit zunehmender Lasteinwir-
kungsdauer absinkt. Während bei
Vertikalverglasungen die Bean-
spruchungen infolge kurzzeitiger
Einwirkungen (z.B. Wind) über-
wiegen, bekommt mit zunehmen-
der Neigung zur Vertikalen die
ständige Biegebeanspruchung
infolge Eigengewicht mehr Be-
deutung. Der als Grenzwert ge-
wählte Neigungswinkel zur Verti-
kalen soll diesen Einflüssen
Rechnung tragen. Eine Neigung
von 10° ist auch Abgrenzungs-
kriterium für die Verwendung von
Brandschutzverglasungen.

Zu 1.2:

Nicht vom Geltungsbereich der
TR erfaßt sind Fassadenele-
mente, die eine planmäßig tra-
gende Verklebung aufweisen.
Selbstverständlich werden solche
geklebten Verglasungen im Ü-
berkopfbereich ebensowenig
erfaßt. Darauf sei nicht zuletzt
deshalb hingewiesen, weil auf
dem Markt verstärkt Solarkollek-
toren mit ausschließlich gekleb-
ten Kollektorgläsern angeboten
werden, die ebenfalls als nicht
geregelt einzustufen sind.

Ausgeschlossen werden ferner
gekrümmte Überkopfverglasun-
gen, nicht aber gekrümmte Verti-
kalverglasungen. Im Fassaden-

bereich kommen gebogene Schei-
ben häufiger vor. Deshalb erschien
es zweckmäßig, diese Verglasungen
in den TR zu berücksichtigen und
aus dem Zustimmungsverfahren
("Zustimmung im Einzelfall") heraus-
zunehmen. Es ist jedoch zu beach-
ten (siehe auch 5.1.1), daß die Be-
messung von gekrümmten Vergla-
sungen einen besonderen Rechen-
aufwand erfordert. Insbesondere
kann bei Isolierverglasungen das im
Anhang der TR aufgeführte Berech-
nungsverfahren zur Lastverteilung
und zur Berücksichtigung der klima-
tischen Einwirkungen nicht ange-
wendet werden.

Zu 1.3:

Nicht vom Geltungsbereich der TR
erfaßt sind Verglasungen, die gegen
Absturz sichern oder die begehbar
sind. Zu den "begehbaren" Vergla-
sungen zählen sowohl solche, die
der Öffentlichkeit zugänglich sind,
als auch solche, die nur einge-
schränkt - z.B. zu Reinigungszwe-
cken - begangen werden (vereinzelt
wird hierfür auch der Begriff "Betret-
barkeit" angewendet). Für diese
Verglasungen sind zusätzliche An-
forderungen zu berücksichtigen. Bei
den nur zu Reinigungszwecken zu-
gänglichen sind z.B. Auflagen aus
dem Bereich des Arbeitsschutzes zu
beachten.

Zu 1.4:

Vertikalverglasungen, die länger
andauernden Einwirkungen unterlie-
gen, sind nach den Regeln für Über-
kopfverglasungen nachzuweisen.
Dies gilt – außer für die erwähnten
Shed-Verglasungen – z.B. auch für
Vertikalverglasungen mit anschlie-
ßenden Wasserflächen geringer
Tiefe, die nur einen untergeordneten
Einfluß auf die Bemessungsschnitt-
größen haben.

Verglasungen von Aquarien, die
hohe Wasserdrücke aufzunehmen
haben und im Versagensfall auch
ein höheres Gefährdungsrisiko dar-
stellen, sind durch die TR nicht er-
faßt. Bei ihnen ist z.B. zu beachten ,
daß die zulässigen Spannungen von
VSG für diesen Einwirkungsfall deut-



lich niedriger festzulegen sind, als in
den TR für Überkopfverglasungen
angegeben.

Zu 1.5:

Die Freistellung für Vertikalvergla-
sungen, deren Oberkante nicht mehr
als 4 m über einer Verkehrsfläche
liegt (z.B. Schaufenster und
Glastrennwände), ist mit dem we-
sentlich geringeren Gefährdungsrisi-
ko beim Versagen solcher Vergla-
sungen im Vergleich zum Versagen
von Verglasungen in größerer Höhe
bzw. im Überkopfbereich begründet.
Die Freistellung gilt auch für Innen-
verglasungen von mehrgeschossi-
gen Gebäuden, jeweils bis zu 4 m
Höhe über der tiefsten der angren-
zenden Verkehrsflächen, nicht aber
bei absturzsichernden Verglasungen
(siehe Abschnitt 1.3. der TR).

Damit wird z.B. die Möglichkeit er-
öffnet, Schaufensterverglasungen in
der bisherigen Bauweise herzustel-
len, zumal man bisher keine negati-
ven Erfahrungen mit dieser Ausfüh-
rungsart gemacht hat. Vertikalver-
glasungen bis zu dieser Höhe, unter
denen sich – z.B. in Eingangsberei-
chen – Menschen aufhalten können,
sollten jedoch nach den TR ausge-
führt werden.

Zu 2.1:

Die Aufnahme von Verbundglas mit
beliebigen Zwischenschichten in die
Reihe der verwendbaren Glaser-
zeugnisse ermöglicht die Verwen-
dung der meisten marktüblichen
Produkte für Vertikalverglasungen
bzw. für die obere Scheibe einer
Überkopfverglasung (z.B. Schall-
schutzgläser mit Gießharz oder
Brandschutzgläser mit Gelfül-
lung).Dem SVA war bewußt, daß
auch Profilbauglas als Vertikalver-
glasung – vereinzelt sogar als Über-
kopfverglasung – eingesetzt wird. Er
hat sich dennoch gegen eine Be-
rücksichtigung von Profilbauglas
nach DIN 1249-5 in den TR ausge-
sprochen, da die auf dem Markt
befindlichen Produkte von den nach
DIN 1249, Teil 5 bis Teil 10 gere-
gelten wesentlich abweichen und
somit für Ihre Verwendung eine all-
gemeine bauaufsichtliche Zulassung
bzw. eine Zustimmung im Einzelfall
benötigen.

Als Verbund-Sicherheitsglas ist der-
zeit lediglich VSG aus Spiegelglas
mit PVB-Zwischenfolien berücksich-
tigt. VSG mit anderen Zwischen-

schichten wie z.B. Gießharz kann
aber über allgemeine bauauf-
sichtliche Zulassungen in den
Geltungsbereich der technischen
Regeln eingebunden werden.

Das insbesondere für Überkopf-
verglasungen gut geeignete VSG
aus teilvorgespanntem Glas
(TVG) konnte in den TR nicht
berücksichtigt werden, da es
dafür noch immer keine Produkt-
norm gibt und für seine Verwen-
dung deshalb weiterhin eine all-
gemeine bauaufsichtliche Zulas-
sung oder eine Zustimmung im
Einzelfall erforderlich ist.

Zu 3.1.2:

Die hier getroffene Regelung zur
Durchbiegung bezieht sich wohl-
gemerkt nicht auf die Verglasung
selbst, sondern auf die Auflager-
konstruktion. Die in der Ent-
wurfsfassung der TR (Mitteilun-
gen DIBt 4/1997) enthaltene
zahlenmäßige Vorgabe für deren
Mindeststeifigkeit in Abhängigkeit
von der Steifigkeit der Verglasung
wurde aufgrund von zahlreichen
Einsprüchen nicht beibehalten.
So wurde unter anderem zu
Recht kritisiert, daß diese Rege-
lung Abstimmungsprobleme zwi-
schen Fenster- bzw. Fassaden-
hersteller und Glaslieferant verur-
sachen kann. Statt dessen wurde
die schon in der früheren "Über-
kopfregelung" enthaltene Be-
stimmung übernommen.

Die angegebene Durchbiegungs-
begrenzung ist in jedem Fall ein-
zuhalten. Sie bezieht sich auf die
aufzulagernde Länge einer Ein-
zelscheibe und nicht etwa – wie
früher in DIN 18 056 – auf die
Stützweite der Auflagerprofile (s.
Bild 1). Die obere Grenze von 15
mm betrifft also die Auflager-
durchbiegung von Scheiben mit
einer aufzulagernden Seitenlänge
von mehr als 3 m.

Bild 1

Die Einhaltung dieser Bedingung soll
ermöglichen, bei der Ermittlung der
Scheibenschnittgrößen - ungeachtet
der tatsächlich vorhandenen Aufla-
gerdurchbiegung - vereinfacht eine
starr gelagerte Platte vorauszuset-
zen. Wenn die zugelassene Haupt-
zugspannung bereits bei kleinen
Mittendurchbiegungen der Scheiben
- d.h. im Bereich linearen Platten-
verhaltens – erreicht wird, führt die
zulässige Auflagerdurchbiegung von
l/200 allerdings zu einer Über-
schreitung des zulässigen Span-
nungswertes. Der Fall, daß die
Bruchfestigkeit bereits bei kleiner
Mittendurchbiegung voll ausgenutzt
wird, dürfte aber vor allem bei klein-
formatigen Scheiben vorkommen,
deren Auflager in der Regel ohnehin
überdimensioniert sind und sich
deshalb kaum verformen werden.
Insofern erscheint die getroffene
Regelung als vertretbar.

Wenn vom Scheibenhersteller im
Hinblick auf die Beanspruchung des
Randverbundes von Isolierglas ge-
ringere Grenzdurchbiegungen vor-
geschrieben werden, so sind diese
natürlich auch im Auflagerbereich zu
beachten (siehe auch Fußnote zu
Tabelle 3 der TR).

Zu 3.2.1:

Als obere Scheibe der Isoliervergla-
sung können uneingeschränkt alle in
Abschnitt 2.1 genannten Glaser-
zeugnisse verwendet werden.

Die zulässigen Verglasungsarten der
unteren Scheibe einer Isoliervergla-
sung bzw. der Einfachverglasung
sollen die geforderte Resttragfähig-
keit gewährleisten. Bei VSG ist dazu
ein annähernd symmetrischer Auf-
bau Voraussetzung.

Zu 3.2.4:

Im Hinblick auf die bei Überkopfver-
glasungen geforderte Resttragfähig-
keit haben zwischenzeitlich durch-
geführte Versuche mit nur zweiseitig
gelagerten Scheiben Anlaß zu einer
Konkretisierung der Auflagerbedin-
gungen dieser Scheiben gegeben.
Zulässig sind Verglasungen mit
Dichtstoff nach DIN 18 545-2 Grup-
pe E, Dichtprofile nur in Verbindung
mit geschraubten Pressleisten. An-
dere Verglasungsarten, z.B. Dicht-
profile bei normal befestigten Glas-
leisten, sind bei zweiseitiger Lage-
rung nicht möglich.



Zu 3.3.1:

An Vertikalverglasungen werden -
anders als an Überkopfverglasungen
- keine besonderen Resttragfähig-
keitsanforderungen gestellt. Dies ist
damit zu begründen, daß Vertikal-
verglasungen aus Isolierglas oder
aus allseitig gelagerten Einfachver-
glasungen wegen der umlaufenden
Einfassung der einzelnen Scheibe
im Falle eines Scheibenbruchs nicht
sofort aus den Halteleisten heraus-
fallen und Menschen gefährden. Aus
diesem Grund wurde in die TR ledig-
lich die Einschränkung aufgenom-
men, daß Einfachverglasungen aus
grobbrechenden Glaserzeugnissen
wie Spiegelglas, Gußglas ohne
Drahteinlage oder VG allseitig gela-
gert sein müssen. Hierbei gelten
Stoßverklebungen selbstverständlich
nicht als Lagerung.

Zu 3.3.2:

Der Heißlagerungstest ist grundsätz-
lich nicht für Isolierverglasungen aus
ESG erforderlich. Sie gelten durch
den Randverbund als auf allen Sei-
ten durchgehend eingefaßt und sind
somit ausreichend gegen Heraus-
fallen gesichert.

Zu 4.2:

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der
früheren Überkopfregelung waren
die zu berücksichtigenden klimati-
schen Einwirkungskombinationen für
Isolierglas. Nachdem einerseits zu
wenige Untersuchungen über die
Wahrscheinlichkeit des gleichzeiti-
gen Auftretens von charakteristi-
schen Werten für Temperatur- und
Luftdruckänderungen und anderer-
seits zu wenige Dokumentationen
über entsprechende Schadensfälle
vorliegen, schien es gerechtfertigt,
die Rechenwerte für klimatische
Einwirkungen gegenüber den bishe-
rigen Anforderungen abzusenken.
Mit diesen Werten sollen die un-
günstigsten Sommer- und Winterbe-
dingungen erfaßt werden.

Da die jetzt enthaltenen Werte mit
deutlich größerer Wahrscheinlichkeit
auftreten können als die Kombinati-
onen in der früheren "Überkopfre-
gelung", schien es unerläßlich, im
Anhang B Zuschlagswerte an-
zugeben, die ungünstigere Tempe-
raturverhältnisse aufgrund außerge-
wöhnlicher Einbaubedingungen be-
rücksichtigen. Dabei werden erhöhte
Temperaturen durch "Hitzestau" und
starke Absorption der Scheiben,

aber auch niedere Temperaturen
in unbeheizten Gebäuden be-
rücksichtigt.

Ein geringer Gesamtenergie-
durchlaßgrad (g-Wert) kann, muß
aber keine hohe Absorption be-
deuten. Wärmeschutz-Isolierglas
besitzt in der Regel eine Absorp-
tion unter 30 %. Höhere Absorp-
tionswerte können bei Sonnen-
schutzverglasungen mit geringer
Reflexion auftreten.

Selbstverständlich darf die tat-
sächliche Höhendifferenz zwi-
schen Herstellung und Einbau
angesetzt werden. Als Herstel-
lungsort gilt der Ort des endgülti-
gen Scheibenverschlusses, damit
wird die Möglichkeit des Druck-
ausgleichs am Einbauort akzep-
tiert.

Zu 5.1.1:

In der früheren Überkopfregelung
wurde für Isolierverglasungen
noch ein zusätzlicher Nachweis
der oberen Scheibe ohne Be-
rücksichtigung eines Kopplungs-
effektes mit der unteren Scheibe
gefordert. In den TR ist jetzt der
Kopplungseffekt grundsätzlich zu
berücksichtigen.

Zu 5.1.2:

Die Verbundwirkung einer VSG-
oder VG-Verglasung hängt u.a.
von den Eigenschaften des Ver-
bundmediums, von der Umge-
bungstemperatur und von der
Dauer der Lasteinwirkung ab.
Mangels ausreichend abgesi-
cherter Berechnungsansätze darf
ein Schubverbund der Scheiben
weiterhin nicht in Rechnung ge-
stellt werden. Die so berechneten
Spannungen und Durchbiegun-
gen bilden bei Einfachverglasun-
gen eine konservative Abschät-
zung.

Dies gilt jedoch nicht in gleicher
Weise bei Isolierverglasungen für
die Ermittlung der Klimalasten
und der anteiligen Lasten infolge
des Kopplungseffektes. Hier führt
die Vernachlässigung des
Schubverbundes zu einer gerin-
geren Klimabelastung und einer
kleineren anteiligen Belastung
der VSG-Scheibe. Deshalb ist bei
Vertikalverglasungen aus Isolier-
glas zusätzlich der Grenzzustand
des vollen Schubverbundes zu
berücksichtigen. Bei Überkopf-

verglasungen wird dieser zusätzliche
Nachweis nicht gefordert, da hier die
untere Scheibe ohnehin für den Fall
des Versagens der oberen Scheibe
mit deren Belastung zu bemessen
ist.

Zu 5.2.1:

Das Konzept zulässiger Spannun-
gen wurde vorläufig beibehalten. Die
zulässigen Biegezugspannungen
von Spiegelglas und Gußglas wur-
den bei Vertikalverglasungen höher
angesetzt als für Überkopfvergla-
sungen. Damit wird der unterschied-
lichen Lasteinwirkungsdauer Rech-
nung getragen, die bei Vertikalver-
glasungen (Wind) kürzer als bei
Überkopfverglasungen (Eigenlast,
Schnee) angenommen werden kann.

Bei der Bemessung für die Überla-
gerung der Einwirkungen nach DIN
1055 und aus Klima dürfen die zu-
lässigen Biegezugspannungen um
15 % erhöht werden. Damit wird der
geringeren Wahrscheinlichkeit des
gleichzeitigen Auftretens von extre-
men Klima- und Windlasten Rech-
nung getragen. Bei Vertikalvergla-
sungen aus Spiegelglas mit Glasflä-
chen bis zu 1,6 m² ist wegen des
geringen Gefährdungspotentials
dieser Scheiben (es tritt kein groß-
flächiger Scheibenbruch, sondern
lediglich ein Riß auf) sogar eine Er-
höhung um 25 % vertretbar.

Nach dem neuen europäischen Be-
messungskonzept wäre es natürlich
sinnvoller gewesen, für den Fall der
Überlagerung jeweils eine der Ein-
wirkungen durch Ansatz eines Kom-
binationsbeiwertes in ihrer Größe zu
reduzieren. Auch hier wurde jedoch
das bisher in nationalen Bemes-
sungsnormen übliche Vorgehen
beibehalten (z.B. Unterscheidung
zwischen Lastfällen H und HZ).

Zu 5.3.1:

Für allseitig gelagerte Vertikalvergla-
sungen werden keine Durchbie-
gungsbegrenzungen angegeben, für
zwei- und dreiseitig gelagerte Verti-
kalverglasungen beträgt die zulässi-
ge Durchbiegung der freien Kante
1/100 der freien Kantenlänge. Bei
Einfachverglasungen kann auch auf
die Einhaltung dieser Begrenzung
verzichtet werden, sofern ein Glas-
einstand von 5 mm nicht unter-
schritten wird. Diese Erleichterungen
für Vertikalverglasungen sind mit
dem nur kurzzeitigen Auftreten der



Verformungen unter Windlast be-
gründet.

In bestimmten Anwendungsfällen,
insbesondere bei großformatigen
Einfachverglasungen aus ESG, sind
durch den Verzicht auf eine Durch-
biegungsbegrenzung große Verfor-
mungen möglich, die zu optischen
Beeinträchtigungen (Verzerrungen)
oder auch zu ungewohntem Schwin-
gungsverhalten der Scheiben führen
können. Zur Vermeidung solcher
Effekte sollten – je nach Anwen-
dungsfall - sinnvolle Durchbiegungs-
begrenzungen gewählt werden.

Im Hinblick auf die Beanspruchung
des Randverbundes von Isolierglas
gab es zur Frage der Durchbie-
gungsbegrenzung sehr unterschied-
liche Stellungnahmen von seiten der
Isolierglashersteller. Deshalb wurde
hierzu als Kompromiß der Hinweis
aufgenommen, daß mögliche Durch-
biegungsbegrenzungen des Isolier-
glasherstellers, die gewährleistungs-
rechtliche Konsequenzen haben
können, zu beachten sind.

Werden bei vierseitiger Lagerung
Durchbiegungen zugelassen, die
deutlich größer als die Scheibendi-
cke sind, so überschätzen die nach
der linearen Plattentheorie ermittel-
ten Beanspruchungen die auftreten-
den Beanspruchungen teilweise
erheblich. In diesen Fällen kann eine
nichtlineare Berechnungsmethode
zur Ermittlung der Schnittgrößen und
Verformungen gewählt werden. Die
bei Berücksichtigung der Membran-
und der Vorspannungen denkbaren
größeren Hauptzugspannungswerte
im Scheibeninnern sind nicht kritisch
und brauchen nicht nachgewiesen
zu werden. Versagensbestimmend
sind die Hauptzugspannungen an
der Scheibenoberfläche.

Bei den Durchbiegungsnachweisen
für Überkopfverglasungen entfallen
lediglich die zusätzlichen Kriterien
für Isolierglas f ≤ d bzw. f ≥ 8 mm. Im
übrigen gibt es hier keine Änderun-
gen, d.h. die Durchbiegungsbegren-
zung in Scheibenmitte von 1/100 der
Stützweite, bzw. bei zwei- und drei-
seitig gelagerten Isolierglas 1/200 an
der freien Kante bleibt erhalten.

Zu 5.3.2:

Die Bemessung der unteren Scheibe
einer Überkopfverglasung aus Iso-
lierglas für den Fall des Versagens
der oberen Scheibe ist als außerge-
wöhnlicher Lastfall einzustufen.

Deshalb kann hier auf einen
Duchbiegungsnachweis verzich-
tet werden. Solange die Anwen-
dungsbedingungen 3.1 und 3.2
eingehalten werden, ist sicherge-
stellt, daß die Verglasung defor-
mationsbedingt nicht von den
Lagern rutscht.

Zu 5.4:

Es war immer unstrittig, daß für
einen Nachweis der Verglasung
"normaler" Fenster im Sinne der
TR keine Notwendigkeit besteht.
Allerdings war eine Abgrenzung
im Anwendungsbereich der TR
sehr schwierig und wurde auch
kontrovers diskutiert, so daß in
der Entwurfsfassung vom Mai
1997 darauf verzichtet wurde. In
der TR wurde mit einer "Nach-
weiserleichterung" für bestimmte
Vertikalverglasungen ein alterna-
tiver Weg beschritten. Damit
entfällt für übliche Fensterformate
und Fensterkonstruktionen eine
Bemessung.

Durch diese Regelung ist auch
das Problem der Klimalasten bei
kleinen Scheiben gemindert.
Nach Auffassung des SVA ist es
wegen der offensichtlich geringen
Zahl von Schadensfällen vertret-
bar, bei diesen Formaten den
bisher üblichen Scheibenaufbau
weiterhin zuzulassen, wobei je-
doch ausdrücklich auf das er-
höhte Rißrisiko (besser: die redu-
zierte Gebrauchstauglichkeit)
hingewiesen wird.

Zu Anhang A:

Das Berechnungsverfahren zur
Lastverteilung und zur Berück-
sichtigung der "Klimalast" bei
Isolierglas wurde gegenüber der
früheren "Überkopfregelung"
nochmals überarbeitet und in der
Darstellung vereinfacht. Die Bei-
werte in Tabelle A1 zur Berech-
nung der charakteristischen
Kantenlänge a* (Tabelle A3) gel-
ten für rechteckige Scheiben.
Scheiben mit charakteristischer
Kantenlänge besitzen einen Iso-
lierglasfaktor φ =0,5 und erfahren
bei Klimabelastung die größte
Spannung.

Die Verteilung der Einwirkungen
Wind und Schnee und die Wir-
kung des isochoren Druckes auf
die beiden Scheiben von Isolier-
glas gibt Tabelle A2. Im Prinzip
wird auch das Eigengewicht ver-

teilt, aber für die Bemessung ist die-
se Verteilung meist unbedeutend
und unnötig und wird daher nicht
empfohlen.

Zu Anhang B:

Die beiden Einwirkungskombinatio-
nen "Sommer" und "Winter" wurden
auf moderaten Randbedingungen
begründet. Deshalb wurden für un-
günstige Einbausituationen Zuschlä-
ge notwendig (siehe auch 4.2).

Die Vorzeichenregelung entspricht
der Entwurfsfassung vom Mai 1997
und ist inzwischen allgemein üblich.

Zur Anlage 2.6/1 der Musterliste
der Technischen Baubestimmun-
gen:

Die Fachkommission Baunormung
hat beschlossen, die Anwendungs-
einschränkungen der früheren Über-
kopfregelung für den privaten Be-
reich beizubehalten. Sie wurden
aber bewußt weiterhin als Anlage
zur LTB formuliert und nicht in den
Text der TR aufgenommen, da es
sich dabei um bauaufsichtliche Re-
gelungen handelt, die nicht mit ei-
nem reduzierten Versagens- oder
Gefährdungsrisiko für jeden einzel-
nen Betroffenen begründbar sind.

Da hier jedoch das Gefährdungspo-
tential für die öffentliche Sicherheit
gering ist, kann die Verantwortung
des Bauherrn an die Stelle von öf-
fentlich-rechtlichen Vorschriften tre-
ten und die Entscheidung für Maß-
nahmen, die über die üblichen
Standsicherheitsanforderungen hi-
nausgehen, dem Bauherrn überlas-
sen werden.

* Verfasser:

Prof. H. Charlier, Wirschtschaftsmi-
nisterium Baden-Württemberg, Prof.
Dr.-Ing. F. Feldmeier, Fachhoch-
schule Rosenheim, Dipl.-Ing. A.
Reidt, Deutsches Institut für Bau-
technik


